Vyhodnocení podnětů k návrhu zadání souboru změn č. XII ÚPnSÚ

Příloha důvodové zprávy č. 4

Podněty občanů, orgánů a organizací

PODNĚT ČÍSLO

P 1


PODÁVAJÍCÍ:

Český hydrometeorologický ústav, Ostrava

Podnět:

Nemáme připomínky.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

PODNĚT ČÍSLO

P 2
PODÁVAJÍCÍ:

SM plynárenská Olomouc

Podnět:

Požadujeme respektovat stávající a výhledová plynárenská zařízení, ochranná a bezpečnostní pásma.

Další rozšíření plynofikace je podmíněno změnou generelu plynofikace.

Z hlediska VTL plynovodů budou dotčeny lokality č, 1, 13, 14.
Vyhodnocení:

Bude respektováno.



PODNĚT ČÍSLO

P 3
PODÁVAJÍCÍ:

Rosa klub ČR, Praha

Stanovisko:

Vznášíme „námitku“ proti rozšíření tenisového areálu do navazujících ploch parků.

Existence rozária a plnění osvětové a odborné funkce vyžadují jeho urbanistickou ochranu před rušivými tlaky z okolí a rovněž předpokládají jeho architektonické zlepšení a rozšíření. 

Hodnotným urbanistickým řešením pro rozárium by bylo přeložení tenisového areálu na vhodnější a perspektivnější místo. V opačné případě by bylo nutno zrušit i nově vybudované dětské hřiště. 

Došlo by rovněž k znemožnění vstupu z ulice 17. listopadu.
Vyhodnocení:

Ve smyslu stavebního zákona §20 se nejedná o námitku ale o podnět.

Na dané území bude zpracován územně plánovací podklad, který zhodnotí urbanistický význam lokality s ohledem na koncepci parkového systému navazujícího na historické jádro města. 

Budou důkladně analyzovány historické, urbanistické, architektonické a dopravní dopady, které by přinesla zástavba botanické zahrady. Studie rovněž vyhodnotí zásah s ohledem na již existující vzrostlou zeleň a posoudí slučitelnost záměru na změnu využití území a další existence botanické zahrady včetně jejich současných a budoucích provozních vazeb. Tato studie bude řešit i připomínky obsažené ve Vašem podnětu. Navržené varianty budou zpracovány v konceptu změny a znovu projednány s DOSS i veřejností.

PODNĚT ČÍSLO

P 4
PODÁVAJÍCÍ:

Sdružení přátel BZ města

Stanovisko:

Vznášíme „námitku“ proti rozšíření tenisového areálu do vstupního prostoru rozária. 

Dnešní areál BZ je součástí parků, její krajinářský ráz a poloha ve středu města představují nesouměřitelné hodnoty. Nová koncepce BZ (osvětová činnost, vědecké programy) vyžaduje zachování rozlohy BZ a její územní celistvosti.

Rozšířením kurtů by byla zmenšena plocha zeleně v centru města  a zrušen  vstup s potencionálně vysokou návštěvností. Rovněž by došlo ke zvýšení provozu motorových vozidel a tlaku na parkovací plochy, které jsou již v současné době nedostačující.
Vyhodnocení:

Viz  vyhodnocení Rosa klubu ČR.

PODNĚT ČÍSLO

P 5
PODÁVAJÍCÍ:

Správa železniční dopravní cesty, Praha

Stanovisko:

Požadujeme respektovat, zákon č. 266/1994 Sb., vyhlášku č. 177/1995 Sb. a ochranná pásma dráhy.
Vyhodnocení:

Bude respektováno.

PODNĚT ČÍSLO

P 6
PODÁVAJÍCÍ:

Ředitelství silnic a dálnic ČR, Brno

Stanovisko:

Změna č. XII/13 změna přeložky vodoteče Adamovky

Požadujeme koordinaci DÚR Adamovky a projekční přípravu DÚR východní tangenty.

K ostatním změnám nemáme zásadních připomínek.


Vyhodnocení:

Je navrženo vypuštění této změny z návrhu zadání.

Bereme na vědomí.

PODNĚT ČÍSLO

P 7
PODÁVAJÍCÍ:

Hnutí duha

Stanovisko:

Změna č. XII/3 Wittgensteinova v současné době zde rostou stromy a tráva, změnou by došlo k úbytku ploch zeleně. 

Požadujeme, aby v návrhu změny byla zahrnuta změna sousední plochy KA 495 na plochu zeleně.

Změna č. XII/8 Pavlovičky komerce žádáme o vyřazení této lokality. Lokalita je k výstavbě supermarketu nevhodná z důvodů dopravní vytíženosti okolních komunikací.

Změna č. XII/17 u botanické zahrady. Nesouhlasíme se změnou v této lokalitě. Právě tento kout rozária, kde bylo vystavěno dětské hřiště navštěvují maminky s dětmi. Vznik dalších kurtů by vedl k nárůstu automobilové dopravy a další požadavky na parkování.

Změna č. XII/18 Na ostrově

Žádáme nalezení takového využití, aby nedošlo k nepříznivému ovlivnění biocentra.
Vyhodnocení:

V případě projednání a schválení změny dojde k úbytku ploch zeleně.

Změna funkční plochy KA 495 nebyla předmětem projednávaného zadání změn a není možné ji do již projednaného zadání dodatečně doplnit. 

Pořízení změny musí schválit ZMO.

Ke změně XII/8 bude zpracován územně plánovací podklad, který na základě analýzy kapacity navazujících úseků komunikační sítě a křižovatek bude řešit maximální možnou kapacitu využití území a dopravní napojení areálu.

Do návrhu změny bude zapracován výsledek územně plánovacího podkladu.

Viz  vyhodnocení Rosa klubu ČR.
Je v zadání respektováno viz odst.f.



Změna č.XII/19 Wellnerova

Nesouhlasíme se změnou za účelem výstavby propojovací komunikace. Žádáme zpracování konceptu pro širší možnost úvah. Žádáme o vypuštění této lokality ze změny a řešení problému dopravy v centru města vhodnějším způsobem.

Žádáme, aby bylo přistoupeno ke skutečně komplexnímu řešení problému individuální automobilové dopravy v centru.


Změna ÚPnSÚ č. XII/19 je navrhována v souvislosti s plánovanou rekonstrukcí plaveckého stadionu a s řešením širšího území v jeho okolí. V návaznosti na Generel dopravy v centru města byla zpracována studie, zabývající se rozsáhlým územím v okolí plaveckého stadionu a řešící zejména dopravní problémy v lokalitě. K těm patří v první řadě katastrofální nedostatek parkovacích ploch, bez jejichž zajištění by v budoucnu nemohla být realizována rekonstrukce plaveckého stadionu ani ostatních sportovních zařízení, zejména zimního a spartakiádního stadionu.

Důvodem ke změně ÚPnSÚ je tedy  návrh rozšířit parkovací plochy v centru města s napojením na ulici Wellnerovu. Navrhované řešení bylo zvoleno proto, aby se obslužná doprava, která je v současné době vedena přes obytnou zástavbu, vyhnula kontaktu s bydlením. Tato snaha je navíc podpořena vložením izolační zeleně mezi obytnou zónu a komunikaci. Umístění povrchového parkoviště v sousedství této komunikace není z hlediska nutného zásahu do zeleně parčíku ideální, ale bylo vyhodnoceno jako přijatelné v případě, že úbytek zeleně bude kompenzován velkorysou parkovou úpravou náměstí mezi Slovanským domem a Husovým sborem, odkud budou povrchová parkoviště naopak odstraněna. Celkově se dá říci, že plochy zeleně i plochy povrchových parkovišť budou zachovány, jen budou přemístěny do výhodnějších míst z hlediska režimu pěší i automobilové dopravy v území.



PODNĚT ČÍSLO

P 8
PODÁVAJÍCÍ:

České radiokomunikace, Praha

Stanovisko:

Na území města jsou provozovány RR trasy a trasa optického kabelu. Žádáme, aby při konkrétních návrzích nové výstavby nám byla předkládána projektová dokumentace.
Vyhodnocení:

Podnět se netýká územního plánu. Je předmětem dalších stupňů dokumentace.

PODNĚT ČÍSLO

P 9
PODÁVAJÍCÍ:

Výstaviště Flora Olomouc

Stanovisko:

Výstaviště Flora jako stávající uživatel vznáší „námitku“ proti změně XII/17 sport. Navržená změna by znamenala negativní urbanistický zásah do jedinečné expozice rozária. Bylo zde nákladem 200 tis. vybudováno dětské hřiště. Dalším negativním faktorem je zrušení současného vchodu.

Závěrem chceme zdůraznit, že areál byl od svého otevření v roce 1972 až do dneška zachován ve své celistvosti a měl by být zachován pro příští generace.
Vyhodnocení:

Viz  vyhodnocení Rosa klubu ČR.

PODNĚT ČÍSLO

P 10
PODÁVAJÍCÍ:

Ing. arch. Petr Čehovský, Wellnerova 14, Olomouc

Stanovisko:

Na veřejném jednání bylo sděleno, že se na uvedenou lokalitu zpracovává urbanistická studie, která však není k datu podání připomínek k dispozici.

Protože nebylo možné se seznámit s rozsahem změn a tedy dopady na řešené území, žádám, aby změna XII/19 byla zpracována konceptem
Vyhodnocení:

Viz. vyhodnocení Hnutí Duha

PODNĚT ČÍSLO

P 11
PODÁVAJÍCÍ:

Jiří Skopal, Rolsberská 76, Olomouc

Změna XII/19 Wellnerova parkoviště
Jsem proti realizaci této změny. Plocha mezi spartakiádním stadionem a ulicí Hynaisovou je určena pro pěší a také slouží pro zábavu. Nyní by tato plocha byla narušena silničním provozem. Realizace této komunikace by mohlo být i tzv. první etapou komunikace mezi Wellnerovou ulicí a ulicí Na střelnici, která by vedla ulicí U stadionu a vedla by k další devastaci této lokality.


Vyhodnocení:

Viz. vyhodnocení Hnutí Duha

Změna XII/18 Na ostrově, rekreace
Jsem proti realizaci této stavby. Na veřejném jednání bylo pouze sděleno, že jde o využití jednoho objektu. U takového sdělení není jasné, zdali jde o samotný objekt bez okolních pozemků, popřípadě o jakou plochu pozemků se jedná. Také není zřejmé, zdali jde o individuální rekreaci nebo o kemp.

Změna XII/13 Adamovka
Jsem proti realizaci této stavby. Přemístění Adamovky kvůli stavbě je dosti neopodstatněné. Je lépe přemístit obchvat.

Změna č.XII/8 komerce

Budování obchodního centra v této dopravně přetížené lokalitě je nesmysl. Při této stavbě je nutné dodržovat zákona a normy ČSN z  oblasti dopravy a ochrany životního prostředí.

Závěr:

U těchto staveb vyžaduji provést samostatné zpracování konceptu. 

Při veřejném jednání nebyla k dispozici k nahlédnutí žádná projektová dokumentace. Z toho důvodu nyní nemohu dát ani jednoznačné své podněty k daným stavbám.
Jak je uvedeno v návrhu zadání změna se týká způsobu využití stávajícího objektu. Předmětem pořízení návrhu změny bude navržení takového využití, které nebude mít negativní vliv na stávající funkci biocentra.

Je navrženo vypuštění této změny z návrhu zadání.

Ke změně XII/8 bude zpracován územně plánovací podklad, který na základě analýzy kapacity navazujících úseků komunikační sítě a křižovatek bude řešit maximální možnou kapacitu využití území a dopravní napojení areálu.

Do návrhu změny bude zapracován výsledek územně plánovacího podkladu.

Vzhledem k tomu, že je problematika výše citovaných změn v území  s ohledem na platný ÚPnSÚ Olomouc a zpracované dílčí územně plánovací podklady obecně dostatečně známá. Jedná se o změny jednoduché, které nevyžadují variantní řešení, protože se jedná vždy o změnu funkčního využití konkrétní plochy, bylo pro zpracování a projednání předmětných změn  využito spojení zpracování a projednání konceptu a návrhu.
Předmětem veřejného projednání byl „návrh zadání“, který má v souladu se Stavebním zákonem stanovit podmínky pro řešení hlavních střetů a zájmů v území a jehož jedinou grafickou přílohou je výkres limitů. Až na základě schváleného zadání je možno zpracovat grafickou podobu změny tj. „návrh“. Předmětem územního plánu však v žádném případě není řešení jednotlivých staveb, ale návrh funkční využití jednotlivých ploch.
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